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Predlagatelj:

prijedlog za pokretanje postupka

za ocjenu suglasnosti s Ustavom 

članka 1. stavka 1., članka 4. i članka 5. stavka 1. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke (NN br. 94/09) s člankom 3., člankom 5. stavkom 1., člankom 14. stavkom 2. i člankom 51. Ustava Republike Hrvatske (NN br. 41/01 – pročišćeni tekst i 55/01 – ispravak)
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I.
Temeljem članka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN br. 49/02 - pročišćeni tekst) predlagatelj podnosi prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske članka 1. stavka 1., članka 4. i članka 5. stavka 1. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke (NN br. 94/09).

II.
Člankom 1. stavkom 1. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke propisano je:  

„Ovim se Zakonom, u uvjetima gospodarske krize u Republici Hrvatskoj, određuje poseban porez na plaće, mirovine i druge primitke za razdoblje od dana stupanja na snagu ovoga Zakona do 31. prosinca 2010. na načelima pravednosti, jednakosti i razmjernosti na temelju kojih je svatko dužan sudjelovati u podmirenju javnih troškova razmjerno svojim mogućnostima.“

Člankom 4. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke propisano je:  
„(1) Poseban porez na plaće, mirovine i druge primitke rezidenata plaća se na:

1. primitke od nesamostalnog rada (plaću i mirovinu) prema Zakonu o porezu na dohodak,

2. primitke od kojih se utvrđuje drugi dohodak prema Zakonu o porezu na dohodak,

3. mirovine na koje se prema Zakonu o porezu na dohodak ne plaća porez na dohodak,

4. primitke koji se fizičkim i pravnim osobama isplaćuju po osnovi dividendi i udjela u dobiti.

(2) U smislu ovoga Zakona, primicima od kojih se obračunava i plaća poseban porez na plaće smatraju se primici iz stavka 1. točke 1. ovoga članka umanjeni za izdatke uplaćenih doprinosa iz primitka, uplaćene porezno priznate premije osiguranja, predujam poreza na dohodak i prirez porezu na dohodak.

(3) U smislu ovoga Zakona, primicima od kojih se obračunava i plaća poseban porez na mirovine smatraju se primici iz stavka 1. točke 1. ovoga članka umanjeni za izdatke uplaćenih doprinosa iz primitka, uplaćene porezno priznate premije osiguranja, predujam poreza na dohodak i prirez porezu na dohodak.

(4) U smislu ovoga Zakona, primicima od kojih se obračunava i plaća poseban porez na druge primitke smatraju se primici iz stavka 1. točke 2. ovoga članka umanjeni za izdatke uplaćenih doprinosa iz primitka, predujam poreza na dohodak i prirez porezu na dohodak.

(5) U smislu ovoga Zakona primicima od kojih se obračunava i plaća poseban porez na mirovine smatraju se i isplaćene mirovine iz stavka 1. točke 3. ovoga članka.

(6) Poseban porez na plaće, mirovine i druge primitke obračunava se i plaća od primitaka iz stavka 2. do 5. ovoga članka prije obustava na plaću i na mirovinu.

(7) U smislu ovoga Zakona, primicima od kojih se obračunava i plaća poseban porez na druge primitke smatraju se i isplaćene dividende i udjeli u dobiti iz stavka 1. točke 4. ovoga članka.“

Člankom 5. stavkom 1. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke propisano je:

„Poseban porez na plaće, mirovine i druge primitke plaća se:

1. po stopi od 2% na ukupni iznos plaće, mirovine i drugog primitka iz članka 4. stavka 2. do 7. ovoga Zakona ako je iznos veći od 3.000,00 kuna, a manji od 6.000,00 kuna ukupno u tijeku jednog mjeseca,

2. po stopi od 4% na ukupni iznos plaće, mirovine i drugog primitka iz članka 4. stavka 2. do 7. ovoga Zakona ako je iznos veći od 6.000,00 kuna ukupno u tijeku jednog mjeseca.“

III. 
Odredbom članka 3. Ustava Republike Hrvatske određeno je:
Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poštivanje prava čovjeka, nepovredivost vlasništva, očuvanje prirode i čovjekova okoliša, vladavina prava i demokratski višestranački sustav najviše su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumačenje Ustava.

Odredba članka 5. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske određuje:

„U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.“

Odredbom članka 14. Ustava Republike Hrvatske određeno je:
„Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji kože, spolu, jeziku, vjeri, političkom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rođenju, naobrazbi, društvenom položaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.“

Odredba članka 51. Ustava Republike Hrvatske određuje:

“Svatko je dužan sudjelovati u podmirenju javnih troškova, u skladu sa svojim gospodarskim mogućnostima.

Porezni se sustav temelji na načelima jednakosti i pravednosti.”
IV.
Kao bitno naglašava podnositelj kako Ustavni sud, prilikom ocjene ustavnosti predmetnog zakona, mora uzeti u obzir razloge donošenja istoga. Naime, člankom 1. osporenog zakona, propisuje se kako je razlog uvođenja posebnog poreza gospodarska kriza u Republici Hrvatskoj. Uvođenje posebnog poreza s ciljem saniranja posljedica gospodarske krize u Republici Hrvatskoj, kao temelj i razlog donošenja predmetnog Zakona, ne može se podvesti pod članak 51. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske. Naime, prema mišljenju predlagatelja, intencija ustavotvorca prilikom donošenja citirane ustavne odredbe ne odnosi se na uvođenje tzv. ad hoc poreza, već je predmetna odredba osnova za uvođenje razrađenog dugoročnog poreznog sustava koji će se temeljiti na načelima jednakosti i pravednosti svih građana obuhvaćenih poreznom obvezom, pri čemu će porezni obveznici, ali i svi građani Republike Hrvatske osjećati potrebu za takvim sustavom, svjesni činjenice kako je porezni sustav države bitan i neupitan osnov na kojem se bazira ostvarivanje životnih potreba građana, a koje se odnose na njihovo obrazovanje, zdravstvenu i socijalnu skrb, zaštitu kulturnih vrijednosti, kulturno obrazovanje, izgradnju potrebne prometne i druge infrastrukture, zaštitu djece i nemoćnih i drugih potreba koje se financiraju sredstvima državnog proračuna. 


Ovaj Zakon, prema mišljenju predlagatelja, nema uporišta u članku 51. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske, te s tim u vezi, isti predstavlja neosnovano oduzimanje materijalnih dobara građana koji su obuhvaćeni njegovom primjenom. Cilj donošenja ovog Zakona bio je u podmiri nedostajućih sredstava u državnom proračunu Republike Hrvatske, a što nije smisao poreznog sustava temeljenog na citiranoj odredbi Ustava Republike Hrvatske. Građani već kroz postojeći porezni sustav sudjeluju u podmirenju javnih troškova razmjerno svojim mogućnostima. Predlagatelj ovog Zakona zlorabi pojam poreza, označujući postupak uzimanja dijela neto zarade radnika i drugih obveznika kao porezno opterećenje, s ciljem približavanja predmetnog zakona ustavnim određenjima kojima se rješava pitanje poreznog sustava Republike Hrvatske. Donositelj Zakona, svjestan te činjenice, člankom 1. istog Zakona, citira odredbu članka 51. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, kao podlogu uvođenja pojma posebnog poreza, a što on, kao što je gore objašnjeno, uistinu ne može biti.

V.
Člankom 4. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke utvrđeno je kako se predmetni porez plaća na primitke od nesamostalnog rada (plaću i mirovinu), primitke od kojih se utvrđuje drugi dohodak, mirovine na koje se prema Zakonu o porezu na dohodak ne plaća porez na dohodak te primitke po osnovi dividendi i udjela u dobiti. Takvim zakonskim određenjem iz obveze plaćanja predmetnog poreza izuzeti su dohoci od samostalne djelatnosti, imovine i imovinskih prava, kapitala te osiguranja, koji su predmet oporezivanja poreza na dohodak. Na taj način povrijeđen je članak 51. Ustava Republike Hrvatske, a prema kojem je svatko dužan sudjelovati u podmirenju javnih troškova, kao i načelo jednakosti i pravednosti, a na koje se i zakonodavac poziva u odredbi članka 1. stavka 1. Zakona. Načelo sudjelovanja svih u podmirenju javnih troškova nedvojbeno nije ispoštovano, jer je isključenjem određenih kategorija poreznih obveznika obveza podmirenja javnih troškova stavljena na teret samo nekih, čime je ova druga kategorija stavljena u privilegiranu poziciju. Iz takvog postupanja razvidan je selektivan i arbitraran pristup zakonodavca uređenju ove materije. Arbitrarno izdvajanje samo nekih kategorija poreznih obveznika kojima se nameće obveza plaćanja predmetnog poreza u suprotnosti je s načelima vladavine prava, pravne sigurnosti i socijalne pravde, utvrđene člankom 3. Ustava Republike Hrvatske. Pored navedenog, selektivni pristup uzrokovao je neravnomjerno raspoređivanje tereta javnih troškova, što nije u suglasnosti s ustavnim načelom iz članka 51. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske. Ako je zakonodavac smatrao da u uvjetima gospodarske krize, a u cilju podmirenja povećanih javnih troškova, državnom proračunu treba osigurati dodatne prihode, tada je obvezu dodatnog izdvajanja trebao propisati za sve fizičke i pravne osobe, u skladu s njihovim mogućnostima.

VI.
Člankom 4. Zakona utvrđena je obveza plaćanja predmetnog poreza samo za rezidente. Činjenicu postojanja nerezidenata, koji jedanko kao i rezidenti ostvaruju oporezive primitke iz članka 4. predmetnog Zakona, zakonodavac negira te istima ne utvrđuje obvezu plaćanja predmetnog poreza. Na taj način, prema mišljenju predlagatelja, zakonodavac opet krši Ustavom Republike Hrvatske zajamčeno načelo jednakosti svih pred zakonom, načelo jednakosti i pravednosti poreznog sustava te Ustavom Republike Hrvatske određenu obvezu sudjelovanja svih u podmirenju javnih troškova. Predlagatelj smatra kako kriterij za plaćanje posebnog poreza ne smije biti status rezidenta, odnosno osobe koja u Republici Hrvatskoj ima prebivalište ili uobičajeno boravište. Teret u podmirenju javnog troška treba biti jednako raspoređen na sve one koji primitke ostvaruju u Republici Hrvatskoj, što sa sadašnjim zakonskim uređenjem nije slučaj. Primjerice, od dva umirovljenika, jedan ima prebivalište u Republici Hrvatskoj, drugi izvan Repubilke Hrvatske. Oba su mirovinu ostvarila radom u Republici Hrvatskoj i mirovina im se obračunava u Republici Hrvatskoj, dakle ostvaruju je u Republici Hrvatskoj, međutim, drugog umirovljenika zbog činjenice da nema prijavljeno prebivalište ili boravište u Republici Hrvatskoj zakonodavac nije obvezao na plaćanje posebnog poreza. Na taj način isti su međusobno dovedeni u diskriminirajući položaj, odnosno ova zakonska odredba stavlja ih u nejednak položaj pred zakonom.

VII.
Porezni sustav Republike Hrvatske utemeljen je na ustavnim načelima jednakosti i pravednosti. Povreda tih načela, temeljenih na odredbi članka 51. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske proistječe i iz činjenice kako zakonodavac prilikom donošenja spornog Zakona nije vodio računa o socijalnim i gospodarskim prilikama, koje ovakvim sustavom ubiranja posebnog poreza pogađa građane na koje se odnosi. Tako Zakon ne prepoznaje brojne slučajeve u kojima radnici ostvaruju dohodak u visini većoj od 3.000,00 kuna, a istovremeno imaju obvezu uzdržavanja članova obitelji, u odnosu na radnike koji ostvaruju neto zaradu u iznosu 3.000,00 kuna ili manje, a koji nemaju obvezu uzdržavanja. To dokazuje kako je Zakon samo na deklaratornoj razini baziran na načelima jednakosti i pravednosti, dok provedbeno uistinu grubo vrijeđa sadržaj tih načela, a na kojima se, kako je naprijed navedeno, bazira cjelokupni porezni sustav Republike Hrvatske. Pored toga, budući sustav poreza na dohodak radnicima priznaje osobne odbitke temeljem kojih ostvaruju pravo na neoporezivi dio dohotka, to proizlazi kako će posebnim porezom i taj neoporezivi dio dohotka, u slučajevima neto dohotka višeg od 3.000,00 kn, biti predmetom oporezivanja posebnim porezom, čime se izravno poništavaju učinci sustava poreza na dohodak. 

VIII.
U odnosu na Zakonom utvrđene iznose neto primanja koji podliježu obvezi plaćanja posebnog poreza prema propisanim stopama, predlagatelj je mišljenja kako zakonsko rješenje vrijeđa ustavno načelo jednakosti i pravednosti poreznog sustava. Sve dok obveznici s primanjima višim od graničnih utvrđenih Zakonom, primjerice s primanjima neznatno višim od 3.000,00 kn, na cjelokupni iznos primanja moraju plaćati poseban porez prema utvrđenoj stopi, njihova pozicija nije istovjetna poziciji onih obveznika koji ostvaruju pravo na oslobođenje od obveze plaćanja posebnog poreza, jer će oni nakon obračuna poreza ostvariti neto isplatu nižu od neobveznika. Primjena Zakona time dovodi do izravnog kršenja temeljnih ustavnih načela poreznog sustava, na koje se i zakonodavac poziva u odredbi uvodnog članka Zakona. Naime, o jednakosti i pravednosti poreznog sustava bi se moglo govoriti kada bi, kao u sustavu poreza na dohodak, svi obveznici ostvarivali pravo na neoporezivi dio primanja u jednakom iznosu, a na ostatak primanja višeg od neoporezivog plaćali poseban porez prema utvrđenim stopama. Tako bi obveznici plaćali poseban porez razmjerno svojim mogućnostima, kako i Ustav Republike Hrvatske propisuje, a ne temeljem zakonodavčeve procjene o potrebnom iznosu sredstava za podmirenje povećanih javnih troškova u uvjetima gospodarske krize.

IX.
Slijedom navedenog predlagatelj 

p r e d l a ž e

da Ustavni sud Republike Hrvatske pokrene postupak za ocjenu ustavnosti odredbi članka 1. stavka 1., članka 4. i članka 5. stavka 1. Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke te nakon provedenog postupka temeljem članka 55. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske poništi, podredno ukine ovim prijedlogom osporavane odredbe Zakona o posebnom porezu na plaće, mirovine i druge primitke.
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